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(i) Nella nota sotto il § XI p. 29 si esamina la quislione, variamente 
intesa e risoluta dalla Corte Suprema di Giustizia e dalle G. C. criminali, 
se sia pubblica o privata l’azione per l’uso privato de’ mezzi della pub- 
blica autorità. 
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Signor Presidente 


I. Fino a che la civiltà e la religione non giungeranno a fu- 
gare dalla Terra il principio del male avremo sempre a deplo- 
rare de’ vizi negli uomini (1). Possiamo adunque addolorarci e 
non sorprenderci agli avvenimenti de’ furti , degli attentati al 
pudore, degli omicidi e di altri reati : e, nell’ impotenza d’ im- 
pedirli , dobbiamo almeno consolarci che per la energia della' 
giustizia penale non sono continui ; e che trovano compenso in 
molte altrui virtù (2). Tuttavia avvengono taluni reati, rari per 
nostra ventura , che fanno scorrere nelle nostre vene il racca- 
priccio , e che , direi , la natura snaturano. Uno di essi è quel- 
lo , che dovete giudicare questa mattina; e che ci rammenta la 
sentenza dell’ Onnipotente contro del primo fratricida « il san- 
ti gue innocente di tuo fratello griderà contro di te dalla terra: 

« tu sarai maledetto , ed andrai sempre proscritto e vagante ». 

* * \ 

(1) Vitia erunt donec liomines. — Tacit. hist. IV. 74. 

(2) Sed neque haec continua , et meliorum intervento pensantur. — 
Tacit. ib. 
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La passione che suole risvegliare Podio, solito tra’fratelli (1), 
è 1* invidia. In generale é quel sentimento, per cui l’uomo bra- 
ma ciò che non è capace di procurarsi e di possedere : vuole 
effetti senza predisporre le causò ; e non trova soffribile il pro- 
prio essere, che con P abbassamento altrui : dal che la compia- 

« • 

cenza de’ mali di lui* l’odio e la tendenza a trattarlo ostilmente 
in ogni occasione; Egli , agitato come dalla più feroce Eume- 
nide , si rende ingiusto e crudele , e non cessa di perseguitar- 
lo , che quando dall’ orlo del sepolcro può contemplarne la ge- 
lida spoglia. 

• • * 

Se così in -generale opera tra gli uomini la rodente scabbia 

dejP invidia , quanto non dev’ essere più fatale oye s’ insinui 
nelle vene de! fratelli 1 E quasi impossibile che in èssi vi sia 
uguaglianza di natura e di fortuna. Comunque nati da un me- 
desimo padre e madre , pur si veriGca che P uno abbia qualità 
e- potenze contrarie a quelle dell’ altro ; e che questi con P in- 

• » c 

gcgno e con la virtù si apra la via agli agi , agli onori ed alla 
' stima pubblica ; dove chò. quello pe’ suoi vizi si riduca alla mi- 
seria , alla abbiezione cd al dispregio. La qual differenza è ca- 
gion di discordia , e questa , nata una .volta , difficilmente può 
essere , per effetto del tempo c della riflessione , rimpiazzata 
dalla pace. Onde ben osservasi da un grand’ uomo , che se na- 
sce caso , che le amicizie congiunte dall’ uso e dal praticare 
• per qualche cagione si dissolvono , agevolmente si ripigliano ; 
ma i fratelli , caduti che sono dalla naturale unione , difficil- 
mente riconvengono , e , se pur riconverranno, queste riconci- 
liazioni lasciano lorda cicatrice ripiena di sospetti e di diffiden- 
ze : imperciocché , avendo comune il tetto, la mensa c le pos- 
sessioni, necessariamente debbono vedersi e trattarsi frequen- 
temente ; e , per questo cyvi sempre arcanti gli ocelli la cagio- 

i 

- (1) Odia fratribus solita. — Tacit. an. IV. GO. 
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ne del dolore die si prova : e quel sembiante che doveva parer 
giocondo , sembra torbido e noioso ; e quella voce , che un 
tempo fu sì cara , or si sente come un suono spaventevole al- 
1* udito (i). 

IL L’ invidia è precisamente la rea passione, che spinse Vito 
Molò a bagnare le sue mani nel sangue del fratello Santo. 

Egli , dopo aver militato per più anni sotto le Reali bandie- 
re deir Augusto Nostro Re, riedeva in patria nel giorno 8 Mag- 
gio corrente anno. Da tutt’ i suoi fu accolto con sinceri sogni 
di amorevolezze. Spogliandosi delle divise militari , il fratello 
Santo- gli prestava una giubba , delle calze ed altri oggetti. 
Vedeva intanto avvicinarsi la raccolta de’ cereali nelle terre 
della famiglia , e, sebben non avesse contribuito alle spese ero- 
gate per la coltura , manifestava pretensioni per la parte di 
tutto il fruttato , non potendo soffrire in se i fastidì del biso- 
gno, e nel fratello i gaudi di fresca e leggiadra moglie e le spe- 
ranze di una miglior fortuna. Ma Santo vi si opponeva , ed a 
ragione , perchè su quelle terre istesse aveva sparsi i suoi su- 
dori , coltivandole con le sue braccia , ed assunte direttamente 
delle obbligazioni. Tale ripugnanza accendeva Io sdegno di Vi- 
to ; i difetti della sua natura , le pessime sue abitudini ed il 
ni un amore al lavoro Io mantenevano nella sfera di molte pri- 
vazioni , nel mentre che Santo , d’ indole placida , laborioso , 
costumato, riverente a’ suoi genitori ed officioso con tutti, pro- 
sperava con la sua particolare economia , e giocondo vivea ac- 
canto di giovine sposa. Per questo motivo spuntava fra essi pa- 
lese e tremenda discordia. Vito , di natura altera e brutale , 
voleva vincere con le minacce e co’ lampi dell’ ira : Santo per 
contra reagiva con parole brevi e prudenti , e mostrava di non 
temerlo. Allora Vito fermò nell’ animo il proposito di spegner-' 


(4) Plutarco. — Opuscoli. 
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Io : e a tale giunse it suo furore, che non si astenné annunziar- 
ne apertamente ikdiseéno. Invero una^volta gli disse con torva 
cupezza alia presenza di altri « tu non vuoi darmi la parte della 
« masseria , ed io’Ji tifo un colpo e ti faccio restare freddo , e 
« mi ni vaju,ca istrada la sa£ciu{l). Altra volta espressse ad 
un affine comune Còn parole brusche ed equivoche, « che se non 

« conseguiva il terzo del prodotto , sarebbe ritornato allarmi- 

% 

« lizia ». £ quegli lesse sui tetro ciglio di lui un pensiero tanto 
funesto contra Santo* , che si affrettò ad esternarne i gravi ti- 
mori sì a lui che al padre (2). In altri rincontri decisivamente 
disse in tempi e ad individui diversi : « e pure per questo, per 
la Madonna , me ne aggio da jire : io Io ammazzo e mindi 
c< vaju (3) ». 

La madre , che predi! iggeva questo scellerato figlio , e desi- 
derava di vederlo appagato ne’ suoi desideri , non ne ignorava 
la determinazione dell’ animo ; perciocché, parlando un dì con 
taluni delle quistioni tra’ due figli , prenunziò che Vito avreb- 
be ammazzato Santo (4) ; » e con altri : temo che non si am- 
mazzeranno . » * " 

Santo a tante replicate e seriose minacce cominciò a paven- 
v tare della sua vita. Tristo e pensieroso disse ad una -donna : io 
« vado ad irrigare le patate , ma mi spagnu che mio fratello 
« non mi ammazzi qualche volta ». Fatale presentimento , che 
indi a pochi dì doveva verificarsi ! 


(1) Carmela Feroleto fol,~24, 26. 

(2) Rosario Samraarco fol. 48. 
^Giuseppe Magno fol. 50. 

(3) Antonio Parise fol. 49. 

Vito Sammarco fol. 57. 
Ferdinando Molè fol. 57 t.° 
Giovanni Teli fol. 29. 

(4) Francesco Molè fol. 49. 
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ni. Santo , come già accennammo , aveva prestato a Vito la * 
giubba , e le calze. Eran decorsi più mesi., e Vito non pensa- 
va. a farne la restituzione , come aveva promesso. Fu questa 
un’altra causa di malumori e di proverbi. Ma di un tratto egli 
mutò contegno 5 depose l’ aria minaccevole, e si mostrava tran- 
quillo e confidente , e con sembiante di pace sì co’suoi che con 

gli estranei : onde nacque la fidanza che nell’ animo suo non 

• * 

fervessero più idee funeste contro del fratello: Talora però si 
vedeva abbandonato ad una taciturnità insolita , e veniva alcu- 
ne volte sorpreso nello stato di una viva attrazione nervosa , 
che ne deformava quasi il volto. Richiesto delle cagioui , inva- 
no un cotal sorriso a fior di labbra apriva per dissimulare V in- 
terno trambasciamento , attribuendo i parosismi della livida 
lingua a’ fisici malori ; ma su le nere ciglia la fronte non torna- 
va serena. 

Sorgeva frattanto Y alba del dì l.° di Agosto , e tutta la fa- 
miglia Molò traevasi in un fondo sito nella contrada Monaldi 
per attendere a’ lavori campestri. Vito e Santo vi si conferiva- 
no ancora. Nel corso del giorno Vito , osservando Santo tutto 
intento alla fatica e giulivo del prospero ricolto, soggiacque ai 
nuovi soprassalti della invidia, e non mancò di borbottare nuo- 
ve minacce di morte (1). Pria deH’imbrunimento del giorno la- 
sciava egli sul suolo la giubba e le calze , e ad altro sito del 
fondo volgeva i suoi passi. Santo , in quel momento prendeva 
quegli oggetti come cose sue. Vito , che da lungi se ne avvi- 
de , ratto ritorna , e fa atto per ritorli colla forza dalle ma- 
ni di lui. L’ uno voleva avventarsi contro 1’ altro , ma i comu- 
ni fratelli ed il genitore vi s’ inframmisero ed impedirono ogni 
offesa vicendevole. Nel mentre Santo da un lato si dilungava , 
battendo la via del paese , Vito dall’ altro rimaneva stretto tra 

(i) Vito Ruscio fol. 35. 
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le braccia del dolente genitore ; ma , da esse divincolandosi , 
corre per inseguire il fratello. Pria di aggiungerlo gridogli ap- 
presso : « cornuto f. fermati .... non ti fermi »? — Santo a 
questa voce si sofferma , gli risponde : « ecco-spartiamoci la 
strada » e tranquillamente Io attende con le mani appoggiate 
sul manubrio della sua zappa , senza far segni diretti ad offen- 
derlo. E Vito , in un batter d’occhi, lo assaltava e, raccoglien^- 
do nel petto 

% 

>■ * 

« Imperterrito ardir , gagliarda possa » 

/ * * 

solleva in alto lei sua zappa, e gli vibra un colpo sul vertice del 
capo (1)* - 

Gli astanti udirono il suòno della frattura delle ossa (2). San- 
to ripiega sopra se stesso , e cade sul terreno , che bagna di 

% , 

sangue, senza moto, senza intelletto e senza favella : poco stan- 
te usciva di vita. Vito , a cotanto spettacolo , ed a’ gemiti del 
padre e de’fratelli non si commuove ; anzi con volto feroce dis- 
se al padre : « salutami mamma : ci vedremo nell’ altro mon- 
do » e scioglie le gambe alla fuga : ma si risovviene della giub- 
ba e delfq calze, ricalca lo stesso sentiero, sr approssima auda- 
cemente al deformato ed agonizzante fratello , gli strappa que- 
gli oggetti aspersi di lurido sangue, e s’ invola fra le vicine fo- 
reste con una velocità da superare anche un can levriere (3). 

U desolata genitore e gli afflitti germani esclamavano quanto 

(1) Giuseppe Magno fol. 51. 

Mariantonio del Monte fol. 51. 

Giovanni Teti f. 29, 44. 

Antonio Feroleto f. 34 , 55. 

(2) Il testimone Antonio Bova fol. 47 dice, che il rimbombo fu co- 
me di violento colpo sopra di vuota botte. 

(3) Parole de’ succennati testimoni. 
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il dolore era più vivo, e spremevano dagli occhi più copiose e 
calde lagrime : « Santo è morto innocente ». E veramente mo- 
riva innocente. Vana fu la sua speranza che il fratello avesse 
mitigato il suo furore : incautamente si affidava alla voce del 
sangue , e non temeva il periglio, cui involontariamente andava 
incontro (1). ! 

IV. L’ amore alla vita è un sentimento che viene dalla natu- 
ra , specialmente se V idea che ciascuno deve averne compren- 
de più piacevoli che incresciose rimembranze , e se 1* anima , . 
eh* è immortale , abbia pel .corpo , strumento delle sue sensa- • 
zioni e della sua attività , troppo affetto. Se nonché quest’amo- 
re nel malvagio nasce dalle considerazioni, ch’egli fa di ciò che 
può e dev’ essere al cessar della vita ; ed ordinariamente teme 
la morte, quando anche non ami la vita, o non gli riesca orribile 
il pensieredi divenir cadavere. É il passaggio a più. doloroso 
stato chè lo spaventa.: è l’immagine delle sue colpe che Io con- 
duce con la mente oscura e torbida all’ aspetto del giudice in- 
corruttibile della verità , e cerca ritardarne il terribile 
istante (2). . - 

Ma questo è un vile , vilissimo amor di vita (3). Da quali 
attrattive può esser sedotto chi per le sue scelleratezze è già 
r oggetto di pubblica esecrazione , e non può menare i giorni 
che sotto il peso delle maledizioni e dell’ insoffribile travaglio 
degl’ interni rimorsi , che lo affaticano e lo divorano in ogui 

(1) Spesso in tristo sentiero avvicn che il buono 

In buono incappi il rio : scansarlo invano 
Nè scerre a voglia sua puote uomo al Mondo 

Omero : Traduzione. 

(2) Ubi mors interclusit omnia , ad ferendam sententiam incoruptum 
judicem misit. — Seneca benef. 4 Cap. II. 

(3) Summum vade nefas, animum praeferre pudori, 

Et propter vitam vivendi perdere causas. 
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istante ? (1). Non è forse la privazione o la liberazione o allon- 
tanamento del dolore la molla propria del volere umano (2) , o 
debba credersi contro un fatto psicologica , che ognuno prova 
in se , che il dolore ne sia Io scopo , qualunque fosse la causa 
che lo produce ? (3). . 

Vito Molò , che per sempre avea dato un addio al padre , 
preferendo il vilissimo amor di vita , ritornava da lui , e v te- 
nuto consiglio con esso e co’ superstiti fratelli sul modo come 
giustificare con la menzogna la nefandezza della sua colpa , vo- 
lontariamente si presentava al Giudice locale, adducendo, « aver 
« egli nel giorno deH’avvenimento fatto al fratello reiterate istan- 
te ze per la restituzione della giubba , e delle calze , e , non 
« ostante le sue preghiere a non permettere che si ritirasse scal- 
ee zo e nudo , si mostrò inesorabile : nel far atti per trattener- 
le lo , onde non eseguisse il suo proponimento , venne seco lui 
« in colluttazione ? divisi, Saato non ostante la mediazione dei 
« parenti , gli vibrò un colpo colla zappa , dal quale seppe ga- 
<e rèntir il capo , a cui era diretto , ma non la gamba sinistra : 

.V fc * 

« la sensazione di questa offesa essere stata la promotrice del 
« suo risentimento , si che gli disse : cornutone te ne vai ? Non 
« mi dai il giacco ed i calzetti ? accesi nuovamente gli animi 
« dall’ ira , ritornarono alle offese , inalberando tutti e due le 
« zappe ; ed egli nel riparare il colpo , che tiravagli il fratello, 
« essere stato più sollecito in prevenirlo , come lo prevenne 

« con un altro , che sventuratamente cadde, senza la volontà di 

* 

(1) Un Pompeiano uccise. un suo fratello , e poi, tra’ tormenti di un 
subito pentimento, anche se stesso. Tanto, esclama Tacito , aerior apud 
majores , sicut virtutibijs gloria , ila flagitiis poenitentia fuit ! — Hist. 
LibAU. 51. 

(2) Cic. fin. cap. 3, 6. 

(3) Loke. Lib. 2. cap. 2. . 
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c< ucciderlo , sul capo : ed aver amaramente pianto cotanta di- 

ti » , 

« sgrdzia. » ' , 

Il Giudice impertanto facea procedere ad una ispezione medi- 
ca sul suo corpo, e non vi rilevava che una leggiera escoriazio- 
ne sulla gamba prowegnente da caduta o da malizia. 

Y. Davasi principio alla istruzione : il padre ed i fratelli del- 
r accusato, isgientendo quanto avevano in tempo non sospetto 
deposto sulle circostanze del luttuoso avvenimento, rendevano , 
giusta il comune concerto, delle dichiarazioni conformi ai detti 

4 

dell’ iniquo , vai dire , di essere stato egli provocato da percos- 
sa. Ma i testimoni oculari ed auricolari sostennero nel procèsso 
scritto, ed hanno rifermato in pubblico dibattimento, che 
Santo , salvo il fatto dell’ appropriamelo , assente il fratello , 
della giubba e delle calze , fu moderato e prudente , non repli- 
cò alle parole villane ed ingiuriose di Vito , e non fece alcun 
segno od atto minaccioso (1). 

' Ed il vecchio genitore, sia che perduto un figlio disdegnasse 
vedere l’altro «ul patibolo, e sia che sperasse di evitare le con- 
seguenze delle ulteriori frenesìe di lui , o cedesse alle minacce 
del medesimo , pose in opera ogni mezzo per indurre i testi- 
moni più interessanti pria a mentire davanti al Giudice istrutto- 
re , e poscia a ritrattarsi al vostro cospetto (2). « Santo , egli 
« diceva , non può ritornare dalla tomba * non fia che vi scen- 
« da anche Vito col marchio di uomo empio. » Ma la provvi- 
denza distornava questo disegno , i cui fortunati effetti -avreb- 
bero impresso sull’innocente la tinta di un colpevole , e sul 
colpevole quella di un uomo sventurato , che meno per volon- 
tà , che per ira inconsulta , eccitata da giusto dolore , si fosse 
spinto al delitto (3). 

(1) Testimoni di sopra indicati. 

(2) Manifestazioni di vari testimoni. 

(3) Cocca est teraeritas, quae petit casum dncem. — Seneca . 
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Volgiamo ora un rapidissimo sguardp*al costituto. Vito Molè 
dichiarava , che <* per causa de’ panui venne a diverbio col fra- 
« tello Santo : che questi lo minacciò <li cacciargli il fegato , 
« se non glieli restituiva :-ehe dopo questa minaccia un colpo 
« di zappa gli tirò sulla mano sinistra : che per questo si affer- 
« rarono ; ma furono divisi : che Santo nell’ andarsene gli .dis- 
or se , che se proseguiva a pretendere la robba , gli avrebbe 
a tagliato il cuore : che a questi detti si mosse per incontrarlo . 
« ed il medesimo alzò la zappa per percuoterlo : che anch’egli 
a alzò la zappa sua per far cadere quella che pendeva dalle ma- 
« ni di lui e per dargli un colpo sul braccio ; e che Santo , fa- 
« tendo in quel momento una voltata con la testa , in questa ne 
<c rimase ferito, e subito cadde. » 

Nel ragguaglio de’ due atti , l’ interrogatorio ed il costituto, 
la contraddizione si esterna più sensibilmente nelle parti , con 

cui si vorrebbe stabilire l’ origine della provocazione , o della 

• * 

rissa. S’intende di leggieri il motivo della più essenziale variante. 
L’ offesa alla gamba non gli avrebbe permesso di fuggire come 
un can levriere : conveniva adunque riportarla ad altro punto 
del suo corpo. Ma la verità è quella che ci vien riferita da te- 
stimoni ineccezionali ed ineccezionabili , che , non variando 
giammai, non avevano alcuno interesse a conculcare la loro co- 
scienza e ad ingannare la giustizia. 

VI. llen si comprende , che non è quistione se Vito uccise 
il fratello Santo. Egli soltanto tenta di condurre i giudicanti 
nel campo delle scuse, ove molto spera dall’ incensurabilità del 
loro criterio. 

Pria di discendere in questo esame , permettete che con se- 
rietà io discuta se alla luce morale della buona logica regga 
la premeditazione giusta l’atto di accusa. 

Nell’ attribuire all’ invidia la causa ispiratrice e determina- 
trice del reato abbiamo pur detto esser scopo di questa passio- 
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ne la infelicità o la morte della persona presa dj mira.* Or ag- 
giungiamo , che la cOlleVa può esser giusta e ragionevole , sq- 
vrammodo quando, tende ad opporsi alla forza diretta al no- 
stro eccidio od al nostro male , ed in questo caso è istinto di 
natura e , fra certi limiti , consentita anche dalle leggi. Non 
sempre però è cagionata da ciò che succede nel momento. Pro- 
cede sovente da ridestate immagini di antecedenti dispiaceri. 

® « 

Tale associazione d’ idee , se avviene in una impressione vee- 
mente , è quella che promuove la malevolenza , stimola- il di- 
" spetto ad ogni menomo eccitamento , e l’ aumenta in qualche 
istante sino al punto da respingere tutt’i consigli 4 della ragione.. 

Ma la collera derivante dall’ invidia è sempre ingiusta. A’ suoi 

m * • 

continui soffi velenosi la fantasia , sempre conturbata , crea ed 
ingrandisce i mali : si dipinge con neri colori uno scopo, tante 
volte innocente ; talvolta suppone più scopi tra loro contraddit- 
tori , e che crò nondimeno ritiene vejosimili o certi : ogni di- 
fetto investiga ed esagera : ógni buona qualità nega o guarda 
con malevole prevenzione/In siffatto stato questa collera , che 
propriamente è lo Scoppio di parole oltraggianti e di violenze 
in momenti in cui dura ancora il dolor fisico e la memoria re- 
cente delle ingiurie , scende nell* animo e diventa rabbia o ran- 
core, che ha la forza di contenersi, aspettando tempo per disfo- 
garsi in pi sfavorevoli occasioni. (1). 

Yito Molò, o Signori , era corroso dal tarlo dell’ invidia , 
che, accresciuta dalle opposizioni del fratello Santo , e dal con- 
corso di altre circostanze , doveva in natura selvaggia e viperi- 
na proporsi il fine della morte , cui quasi sempre mira. Infatti 
più volte profferì determinate minacce di morte tanto diretta- 

‘ mente , che per intermedie persone ; e fa madre istessa, depo- 

% « 

* . . ' 

• ^ • 

(1) Ex animi proposìtiòne, ejus mentis sit , ut occasione data id com- 
missurus sit. L. 225 de verb.,si^n. 

' r ' • 3 
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sitoria e consapevole del proposito , che covava nel suo interio- 

# 0 

re / senza riserva ne faceva accidentalmente ‘ la rivelazione .ad 
estranee persone per quella incorregibile loquacità propria della 
natura delle donne ; onde V effetto che indi ne segui, trovando 
un riscontro ed una corrispondenza nell’ indole di lui (1), nella 
forza della passione da cui era dominato , e nella fierezza delle 
minacce , deve dirsi essere la esecuzione la conseguenza di 
precedente freddo disegno. Oltre che la causale prossima del- 
l’ appropriamento della giubba e delle calze era lieve e non 
capace da se sola a risvegliar istantaneamente la volontà di uc- 
cidere : ed il pacifico contegno di Santo , malgrado le parole 
contumeliose contro di lui profferite , e la sua posizione tran- 
quilla , con la quale lo attese , dovevan rattemprare ogni suo 
subitaneo sdegno. Senza la preordinazione dell’ animo all' ecci- 
dio avrebbe cercato di obbligare il fratello anche con la forza 
a rilasciargli quegli oggetti. Forse alla resistenza ed al contra- 
sto ne sarebbe nata una rissa , e forse ancora nel calore di essa 
ne Sarebbe derivato l’ istesso caso che deploriamo. Ma 1’ adi- 
rarsi per lieve cagione , muover come un forsennato per rag- 
giungerlo , e , senza provocazione con atti o detti ingiuriosi , 
vibrargli un colpo con la intenzione di ucciderlo fu un istante 
solo : il che argomenta , eh’ egli represse per lungo tempo la 
J vampa del rancore , e che là covò nell’ animo (2) finché non si 
presentò l’occasione per prorompere alla vendetta. 

“VII. Una idea contraria urterebbe col senso comune , che , 

< 

(1) Format enim natura prius nos intus ad omnem . . 

Fortunarum habitum : juyat enim impellit ad iram, 

A ut ad humum moerore gravi deducit, et angit : 

Post effert animi motus interprete lingua. 

Horat. de arie poetica, 

(2) Tacitum vivit sub pectore vulnus — Seneca. 
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cioè, un fratello, il quale deve superare forti ostacoli nella na- 
tura , si decida , sènza grave motivo e soltanto per un impulso 
di passeggierà alterazione di animo, a spegnere il fratello. Sic- 
ché, esclusa la causa presentanea, è uopo risalire alla causa più 
remota , più efficace , più grave. Per natura l’ effetto deve tro- 
varsi nella causa, e non può esservi più nello effetto che nella 
causa. Dato un. fatto , tosto si crede che sia stato prodotto da' 
una causa : ed è regola , che qualora simultaneamente concor- * 
rano due causali , ed amendue sian certe , si debba anteporre 
quella che sia più proporzionata all’ effetto ; e* che nella con- 
correnza di tutte e due, debba prevalere la maggiore còme de- 
terminatrice , e la minore come adjuvante , cooperante facili- 
tante (t). 

inoltre la pruova irrepugnabile del precedente disegno di 
Vito Molè di uccidere in ogni occasione il fratello Santo si 
esterna dal suo contegno precedente. Ne’ primi giorni del suo 

(1) Valga un esempio tratto dalla storia - 

11 giovanetto Britannico in un giorno saturnale profferì nel canto 
delle parole che ferivano Nerone , e che palesemente destavano V altrui 
pietà verso il suo misero stato. Quel mostro , da tutti esoso , d’ odio si 
infiamma , ed ordina di recidersi occultamente il filo della vita di quel 
fanciullo mediante un vigoroso veleno: e di veleno moriva. Ove si do- 
mandasse se la causa vera risegga ne’ motti pungenti inopinatamente pro- 
- nunziati, o nel preesistente timore di perdere l’ imperio , fatto special- 
mente riflesso alle orribili minacce fattegli dalla irata Agrippina , niuno 
disconverrebbe che quella scelleratezza fu preconcetta e determinata da 
odi passati , nata da gelosia, di regno (a) , ritardata dall’ incertezza dello 
evento , affrettata poi dal caso, che di essa lo rese impaziente (b). 


(a) Anttquas fratruin discordias et insociabile regnuin aesliinanles — Tacit 
an. XIII, 47. 

(b) Lenti sceleris impaiiens. —Ibidem, ' " 


Digitized by Google 


— 20 — 




ritorno in patria , pretendeva, minacciava, fremeva, non celava 
il suo profondo livore : indi convertiva il palese sdegno in finta * 
calpia , la quale pur mal covriva i funesti lampi deir interna 
rabbia , il grave alitare dèi suo petto. é'ia tinta dèi suo volto 
. or di fuoco ed ora di morte. Questo subitaneo cangiamento 
• non arguisce, che il viso simulava pace per ingannare il fratel- 
lo , e coglierlo quando men sei credeva ? E quella cupezza dei 
suoi incerti sguardi e quel suo andare incerto e silenzioso, -di- 
verso da quello di prima , non rivela che la vendetta , chiusa 
nell* animo , molti mezzi rivolgeva per scoppiare , e che nella 
scelta provava tutt’ i tormenti, del dubbio ? Infine egli voleva 
una congiuntura-: questa gli si presenta : vibra il colpo morti- 
• fero , vede sul voltq del fratello il pallore della morte , sente i 
gemiti de’ parenti ed il suo ciglio è asciutto , non si pente e 
non Si pommuove ! ! * 

Con T ira , eh’ è un breve furore, la ragione si oscura , ma 
tosto torna a risplendere : l’ ingiustizia, consumata nel fugace 
delirio , immediatamente apparisce in tutto il jsuo spavente- 
vole aspetto : ritornata la serenità 1’ uomo conosce il suo erro- 
re, e, se non può ripararlo , lo riprova almeno con la espres- 
sione del suo rammarico (1). Qual sarebbe stata la condotta di 
Vito Molò se veramente l’ ira , la mente abbujando , lo avesse 
fatto traviare? Il non -fuggire , bagnare di pianto le mani del 
morente fratello, maledire il suo traviamento, ed unire i suoi 
ai singulti del padre e de’ fratèlli (2). 

V 

(1) In omni injustitia permultura interest, utrum perturbarne aliqua 
animi, quae plerumque brevis est, et ad tempus , an consulto et cogitato 
fiat injuria; sunt enim quae repentino motu accidunt, quam ea,quac me- 
ditata et preparata inferuntur. — Cic. (le off, § Vili. 

(2) Dal labbro di Polinice, che per estrema necessità, c non per odio, 
spinse il ferro nel petto del fratello Eteodc, il sommo tragico italiano fa 
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Ma Egli per contra ripete le manifestazioni che anterior- 
mente avea fatte, di ricalcare, .cioè, dopo 1’ uccisione del fra- 
tello le vie che aVea battute allorchò-partf per 1* armata: lascia 
un saluto alla madre c fugge , si ricorda della giubba e delle 
calze e riede ; .ritoglie questi oggetti dalle mani insanguinate 
dello estinto ; con inaudita freddezza ne 'sostiene 1’ orribile vi- 
sta, ed indi si rintana nelle vicine selve ! E quest’ odio, che ol- 
trepassa ogni confine , e sembra che seguisse T estinto anche 
ne’ cupi regni della morte , non doveva nascere da causa tanto 
grave per quanto poteva esser potente- ad alterargli lo intellet- 
to? E la comunanza del vivere 90tto Un medesimo tetto non era 
un motivo di più per accrescerlo sino al grado, che nè la rifles- 
sione , nè le sublimi voci della Santissima nostra Religione po- 
tettero spremere nel suo petto una menoma stilla di pietà? 

Un ultimo pensiero ancora su questa quistione di Xatfo. Tra 
Vito*e Santo Molè evvi , e di ciò non può farsene dubbio, una 
differenza non pur nella complessione, che nel carattere: l’uno 

• 

più robusto, temerario, soverchiatore:,!' altro raen fort», man- 
sueto , sofferente. Nella contesa chi doveva essere il primo ad 

\ « 

uscire queste parole alla vista del suo sangue , le quali mirabilmente 
conferiscono forza al nostro concetto 

« 

• * ~ * 

• » 

Ahi lasso. . . il fatai colpo 

A te la vita, c (più che vita) ei toglie 

L’ onor a me. Pria che io punisca il fallo 

Cui vien meno ogni ammenda, il tuo perdono 

Beh! Mi concedi ’ . . . - 

• • • ••• 

Io non ti abborro , il gioro ; ogni rancore 

Sgombra dal petto mio , 1’ atroce vista 

• Del tuo sangue. 

Alfieri tragedia. — Il Polinice. Scena- ultima. 
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assalire? Se mancasse la pruova sul torto antico e recente 
del primo è sul suo disegno , il senso più comunale non giudi- 
cherebbe, che il secondo fu V assalito e che il sangue di lui, di 
che si aveva ardente sete, come quello della belva innocente 
della favola, doveva essere il prezzo di una ingiuria supposta e 
ricercata mediante un pretesto ? 

Vili. In onta della energia di queste argomentazioni, che ci 
esonererebbe dall’ obbligo di ogni altro più minuto squittinio 
per conchiudere secondo l’ accusa scritta, ci piace , prevedendo 
la ipotesi che si andasse iu contraria sentenza , esaminare se si 
possa nella fatti specie parlare di scusa per ragion di rissa. 

É costante non l’ ignoro , la maniera di giudicare di questa 
G. G. che T omicidio od altro reato di sangue , preceduto e 
causato da ingiuria o da offesa punibile con pena di polizia, deb- 
ba sempre interidersi avvenuto in rissa, della quale è à riputar- 
sene autore V ingiuri ante ed offensore : osservandosi , che di 
quelle specie d’ingiurie od offese precisamente si discorre dalla 
leggé in rapporto ai reati commessi in rissa : e di rissa seria- 
mente si ragiona , senza esaminarsi se giuridicamente, e giusta 
% 

le condizioni stabilite dalla legge medesima , verificansene gli 
estremi. 

Contro questo sistema esporrò il mio ragionamento. Esso 
assumerà la forma piuttosto didascalica, chè non potrebb’ esser 
altra con isperanza di miglior successo , perchè la quistione è 
tutta di principi, e si tratta di svellere l’errore dalle radici e 
mettere il vero in fiore. 

L’ art. 377 delle LL. PP. ne’ num. 1 e 2 prevede le scuse 
per provocazioni da misfatti e delitti, e col num. 4 la scusa per 
rissa. La rissa iniziata con detto o atto , punibile almeno con 
pena di polizia , mitiga la pena a favore di colui che delinque 
nel fervore di essa , qualora non ne sia stato 1* eccitatore. 

La provocazione adunque capace a generar la scusa è giuri- 
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dicaroente circoscritta a* soli casi di misfatti e delitti ; donde la 
illazione , che chi percuote od uccide sotto l’impressione di una 
ingiuria vaga o indeterminata , o di una offesa qualunque, non 
costituente delitto , non ha dritto a scusa , sempre che 1’ una o 
l’ altra non sia stata susseguita da rissa. 

Questo principio deriva luminosamente dalla locuzione lette- 
rale e dallo spirito. del citato articolo. Dalla locuzione lettera- 
le, perchè, trattandosi di provocazione, contempla solamente i 
misfatti e delitti, e non sarebbe lecito, senza manifesto arbitrio, 

comprendervi anche le contravvenzioni : dallo spirito , perchè 

» 

attenua la pena non in considerazione della ingiuria vaga,^>. 
della percossa , od offesa lieve , ma dell’ alterazione di mente 
promossa dal calore della rissa. Ed è così. La inferma natura 
umana ha senza dubbio una suscettibilità maggiore alla collera 
sotto la sensazione del dolore dell’offesa, od ingiuria più o men 
grave, e ne’suoi primi impeti diffìcilmente si rimane dal respin- 
gerla con altra offesa od ingiuria ; dovechè la ingiuria od offesa 
lieve può destarle rincrescimento ,' ma non irritarla a segno da 
disporla a pronta vendetta. — Imperciocehè la ingiuria o per- 
cossa grave fa del male e risveglia per sua natura più risenti- 
meuto, a differenza della lieve , che non cagiona nessun male , 
e che ad ogni modo, te non è tollerata da’ caratteri troppo vi- 
vi, può esserla da’ moderati , prudenti e religiosi.. La pazienza 
nell* un caso è più laboriosa : nell’ altro può essere facilmente 
contenuta , sia perchè non mette in pericolo la nostra vita , o 

c 

alcun membro del nostro corpo ; e sia perchè il dispregio , che 
si soffre, ha un effetto, che in nulla diminuisce il nostro merito 
al cospetto del pubblico (1). Ed ove la lieve eccitasse l’ ira in 

# 

(1) Dividamus injuriam a contumelia*. Prìor illa natura gravior est, 
haec laevior, et tantum delicati gravis t qua non laeduntur , sed offen- 
duntur, Seneca : De costantia sapienti*. Gap. 4. 
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'taluni, deve dirsi, che ciò sia un *cffèlto r anziché di offesa, 
della loro vanità' e della loro debolezza (1) ; e tutto il male che 
ne dipende non è che nella falsa immaginazione (2). Quindi la 
‘legge, negando la scusa per provocazióne alla riazione rispetto 
alle ingiurie ed offese lievi punibili con pene di polizia, consi- 
dera di esser possibile nella maggior* parte degli uomini un mi- 
nimo grado di 'pazienza per sopportarle , e non esser uopo im- 
piegar la forza , che sempre può servir di occasione .a eonse- 
guenze più dannose. Con tal divreamento se non sperava vin- 
cere tutte le passioni , ed impedirne tutti gl’ impeti , doveva 

almeno astenersi dal fomentarle e renderle più veementi e più 

« 

. pericolose (3),. 

IX. Tuttavofta non mancano, come si è accennato, degli spi- 
riti* sì. vani e sì dehoK , che facilmente rispondono all* ingiuria 
con ingiuria , alle percosse con percosse, agli atti sdegnosi con 
atti di simil natura : talché per V avvicendamento delle parole 
oltraggiaci! o atti offensivi , gradatamente dalla calma si tra- 
passa all* ira t e dall’ ira al conflitto , al ferro ed al sangue (4). 
Ridotto P uomo a questo stato di esaltamento perde la guida 
della ragione , questa facoltà fondamentale dell’ anima : è un 
delirante, che si muove più per la forza degl’ interni moti vita- 
li , v <?he per la chiara eledone del bene o del male , del vero o 

' • 

(1) Hunc afTectum mòvet humilitas animi , contralientis se ob factum ‘ 
dictumve inhonorificum. Seneca: ibidem. Cap. X. 

(2) Chi riceve una percossa, non* se ne offende tanto pel dolore che 
ne soffre, quanto pel dispregio che crede esscrglisi mostrato 1 con essa. 

L . 17, § 6,'ff. depoenis. 

(3) Il nostro Signor Gesù Cristo disse: è meglio soffrire una seconda 
ingiuria che respingere la prima, e che la grandezza* della sapienza con- 
siste nel dare all’ offensore più di quello che desidera. 

(4) Tanta est tamen animorum dissolùtio et vanitas , ut quidam nihil 
acerbius putent. — Seneca: De costahtia sap. Cap. 4. 
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del falso : è un dissennato , clic non vede miglior giustizia che 
quella di vendicarsi con le proprie mani. In questo caso, giova 
ripeterlo, si concede la scusa non per la ingiuria od offesa ljev<?, 
ma per ragione della rissa , nel calor della quale l’ uomo ol- 
traggiato uccide meno per volontà che per caso (1). La qual 
% 

teoria, che risplende nella lucida dizione del num. 4 dell’arti- 
colo 377 , è autorevolmente esplicata dalla L. 1 , § 3 ff. ad 
L. Corn. de Sicar. (2). Senza rissa , o senza animati sforzi per 
la sopraffazione scambievole di duo o di più , cesserebbe la ra- 
gione della legge ; perciocché colui che alla semplice ingiuria , 
punibile con pena di polizia , percuote , ferisce ed uccide , in- 
dubitatamente uccide più per volontà determinata che per caso 
o accidente . Ma avvenuto 1’ omicidio in rissa , è giusto che si 
indaghi l’autore di essa per conoscere se colui che sia stato pro- 
vocato abbia voluto vendicarsi (3) , e se abbia proseguito negli 
atti ostili sotto l’impressione di un giusto dolore (4). 

X. Esclusa nella specie , che ci occupa , la scusa per rissa , 

(t) Et rectissime Labeo intcr turbam et rixam jnultum interesse ait:. 
namque turbam moltitudinis hpminum esse turbationem et coetum, rixa 
etiam duorum. — L. 4, §3 jf.viì)on. rapt. 

E la glossa. Turba a rixa tantum differt quantum plurimum lfominum 
concerlatio a paucorum concerlatione . 

(2) Questa legge è così concepita : Sed si davi pcrcussit, dut cucu- 
ma in rixa , quamvis ferro percusserit , tamen non oecidendi animo , 
leniendam poenam ejus , qui in nxa causa magis ( casu legendum est t 
ita ut opponat casum voluntuti ; Golhofredo ) , quam voluntatem homi - 
dium admisit. 

(3) Auctor rixae semper iuquircndus , cum ei sit ignoscendum qui 
provocatus se ulcisci voluit. — Gohtofrcdo sulla L. 14 §. 6 in fin. de 
bon . libert. 

(4) Qui justum dolorem prosequitur. — L. 3 §. 3 ff. de S. C. Sda- 
mano. 
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stantechè non fuvvcne alcuna nel senso di legge, giusta il fatto 
dianzr enarrato , tra Vito e Santo Molè, nè potrebbe esistere 
in quel primo andar. incontro Y un contro l’altro, per la ra- 
gione che, trattenuti da’ congiunti , .non giunsero all’atto di 
acciuffarsi e percuotersi , nè si proverbiarono od oltraggiarono 
vicendevolmente con parole ingiuriose; non ci rimane che .pon- 
derare se Santo Molè, riprendendo nell’assenza di Vito la giubba 
c le calze di sua pertinenza , direttamente o per indiretto gli 
arrecava alcuna ingiuria grave. È questa la quistione , nella 
quale la difesa si crede gagliarda , e spera la vittoria. 

Sotto le vedute del dritto positivo , il fatto non potrebb’ es- 
sere valutato che co’ principi dell’ art. 168 delle LL. PP. che 
punisce 1’ uso privato d^’ mezzi della pubblica autorità. Tale 
articolo a prima giunta sembra di facilissima intelligenza , ma, 
permettete che il dica francamente , niun altro. quanto questo 
è stato variamente inteso dalle gran Corti Criminali; ed ha aperto 
un campo più vasto ed- una esegesi più moltiforme, più contrad- 
dittoria c più confusa. Onde non deve sorprendere se noi ci 
soffermiamo alquanto al disteso su questa materia. 

Per dritto romano il reato di uso privato de’mezzi della pub- 
blica autorità non aveva esistenza, che quando vi concorreva lo 
elemento della coscienza di un giusto dritto , senza l’ animo di 

violarc-il dritto altrui , e non si abusava che nel mezzo di spe- 

* • * 

ri montarlo. . 

• * • 

Invero 

a) Il proprietario di un edifizio aveva il dritto di proibire che 
un altro elevasse una fabbrica-, la quale gli produceva nocumen- 
to, ma non poteva vi aul cìam advenum se factum demolire ( 1). 

b ) Del proprio fondo si aveva iJ dritto a riprenderne il posses- 


(1) L. 7 §. bellissime ff. quod vi aut clam. 


— ‘27 — 


so , che legitimamcnte competeva , ma non propria auctori- 
tate ( 1). '• * _ ’ 

c) Chi perdeva ingiustamente il dominio della sua casa, aveva 
il dritto di revmdicarla , ma non gli era lecito di ricorrere alla 
forza (2). ’ 

Tutti questi luoghi preveggono casi di violenza nell’ esperi- * 
mento di un x dritto anche certo sa cose immobiliari. La vio- 
lenza era sempre vietata e severamente punita (3). 

Il divieto era più positivo a riguardo di cosa di dubbia spet- 

• * * « 

tanza. Si quis in tantam furoris pervencril audaciam, ut posses - 

tionem rerum apud fiscum vel apud homines quoslibet costitu- 

tarum ante adventum judicialis arbitri viotenter invaserit, d'o- 

minus quidem constilutus possessione™ qùarn abstulit , reslituat 
. • 
possessori et dotninium eius rei amittat (4). , . ■ 

Relativamente poi alle azioni personali mobiliari. 

• * 

a) il creditore di somma certa non poteva contra la volontà 
del debitore impossessarsi della sua cosa, nò occuparla per fran- 
carsi de’suoi dritti (5). 

'6) e molto meno il poteva quando il dritto non era liquido 
e certo : se nonché' l’ errore e 1* inganno bastava a togliere al 
fatto la tinta' del furto (6). 

(1) L. 7 §. 3 ff. quod vi aut clam. — L. 9 coi. solut. mainili. 

(2) L. 50 ff. de adquìr. rer. dom. 

(3) L. 1 ff. si ventris nomine mul. L. i ff. qui restituerc. — L. G8 
ff. de rei vind. — L. 3 ff. ne vis fiat ei. 

(4) L. 7 cod. unde vi. * -, 

(5) L. 7 ff. ad L. Jul. de vi privata. L. 8 ib. 

La prima : alioquin si in rem debitoris sui intraverint , id nullo 
concedente, Divus Marcus decrevit jus crediti eos non liabere. E la se- 
conda : si crcditur sine auctoritatc judicis res debitoris occupet , ac lego 
tcnetur. . 

(G) Nam qui errore ductus.rcm suam exislimans , et imprudéns juris 
eo animo rapuerit , quasi domino liceat etiam per vini rem suam auferre 


c) aveva , è vero, il dritto di obbligare il suo debitore a pa- 
gargli quanto gli era dovuto , ma non poteva astringerlo perso- 
nalmente contra la sua volontà, perciocché si sarebbe fatta giu- 
stizia- con le sue mani: la qual cosa costituiva la violenza vietata 
dalla legge (4). 

- È evidente , che l’ uso dèlia forza privata era vietata nell’ e- 
sercizio l.° di dritto certo o dubbio su cosa immobiliare 2.° 
di azioni personali mobiliari per adempimento di obbligazioni 
liquide o quistionabili. 

XI. II principio di evitarsi la violenza in tutt’i fatti, ne’quali 
essa poteva veriGcarsi era tutto di sana ragion politica (2). Si 
considerava che non poteva esservi vigore ne’ giudizi, nè tutela 
del dritto pubblico qualora si fosse permesso 1’ uso della forza 
privata e tollerata la vittoria ottenuta violentemente dal più 
forte (3) ; e che questo mezzo era contrario alla natura, quando 
s’impiegava fuori de’casi della legittima difesa (4). 

Era saldissimo un tal principio , tanto che se per antico 
dritto romano colui che nella ignoranza della legge proibitiva 
della violenza privata toglieva per forza una cosa creduta sua., 
non andava soggetto all’azione vi bonorum raptorum, mancando- 
vi la intenzione di violare un dritto altrui, ma per le costituzio- 

a posessoribus , absolvi debet. Cui scilicet conveniens est nec furti te- 
netur eum qui eodem hoc animo rapuit — -Insti de vi bonor. rapt. IV. 
2 . §. 4 . 

(1) Vis tunc quotiens quis id quod deberc sibi putat non per judiccm 
repescit — L.l de vi armata . 

(2) Quorum omnium haec politica ratio hic eleganter redditur: ne 
accasio sit majoris tumullus faciendi — Parole del Gothofredo. 

• (3) L. 1 cojl. Th. ad L. Jul. de \i, seu L. 6 Cod. Just. eod. tit. 

(4) Nam quum sint duo genera deccrtandi unum per disceptationejn , 
alterum per vita; quumque illud proprium sit liominis, hoc belluarum ; 
confugicndiim est ad post'erius si uti non licct superiore. — Cic. de 0/*- 
fic. L. 4 -Cap, XI. Grot, Lib. 4 cap. II §. 4 mim. 7. 
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ni degl’ Imperatori Valenlinfanct , Teodoro , Arcadio e Zenone 
furono comminate delle pene per il semplice uso della forza 
privata (1). 

« 

• , » 

(1) Const. 7 10. cod. linde vi. JnsL §.- 1 de vi bon. rap. 

Tutte queste considerazioni .vittoriosamente risolverebbero ancora la 
quistione se per l’uso privato de’ mezzi della pubblica autorità l’ azione 
sia pubblica o privata. Noi all’appoggio di esse, e delle seguenti altre, 
la crediamo pubblica. , 

Ì.° Tutti i reati conira l’amministrazione della giustizia c le altre 
amministrazioni pubbliche offendono direttamente c primariamente l’or- 
dine pubblico. Sotto il titolo correlativo è compreso anche l’uso privato 
de’ mezzi della pubblica autorità. 

2. ° L’energia di ogni obbligazione consiste nella potenza di astrin- 
gere alcuno a dare o a fare qitalche cosa. I mezzi coercitivi non possono 
essere che quelli additati dalle leggi (a). Qualunque altro è produltd 

della forza e dello arbitrio. 

' * 

3. ° L’articolo 1€8 delle leggi penali è una riproduzione' dell’ antica 
regola di dritto : non est singulis concedendum quod per Magistralum 
publice possit fieri (b). Esso precisamente prende di mira la.violcnza 
alla libertà civile , come atto che turba l’ordine pubblico e la pace delle 
famiglie. Imperocché V obbligar» altri a fare o a dare , suo malgrado , 
senza avvalersi de’ mezzi indicati. dalla legge c dall’autorità della ma- 
gistratura , è lo stesso che promuovere un contrasto 'irritante di ostili 
personalità , far dipendere il trionfo dal cimento dalla temerità c dalla 
forza, ed occasionare maggiori tumulti. Queste funeste contingenze i/i un 
governo ben costituito, ove debbono prevalere e gelosamente serbarsi 
gli ordini civili, possono soltanto evitarsi col rigor delle pene. Onde non 
vuoisi guardar tanto il caso particolare quanto il pessimo esempio , per- 
chè ancora che il modo straordinario per una volta riuscisse a bene , 


(o) L. 3 ff. de obligat. cl acl. 
(b) L. 176 fi*. de r. j. 
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Dal ragguaglio delle riportate leggi e rilievi sul loro scopo 

par che scaturissero i seguenti principi di un’ ordine generale. 

» ■ • . *■ 

« 

nondimeno l’ esempio fa male , perchè si mette una usanza di rompere 

* * « 

gli ordini per bene , che poi sotto quel colore si rompono per male (a). 

4.° Questa specie di reato può sussistere solamente quando si abbia 
la coscienza di uri giusto dritto, senza l’animo di violare il dritto altrui, 
e non si difetta che nd mezzo di sperimentarlo. ' 

5'.° In tutte le ipotesi prevedute dal dritto Romano slpon mente al 
fine dello attentato nel momento in cui consumasi , vai dire , l’uso della 
autorità propria, che offende l’ ordine pubblico. Qiianto all’ interessa 
privato hiun dubbio , che T ingiusto^ occupatorc deve rilasciare il fondo, 
ed il debitore satisfare la sua obbligazione : sicché uè l’ uno, nè l’altro 
moralmente- avrebbero ragione a dolersi , se dal proprietario o dal cre-^ 
ditorc vi fossero 'costretti con la forza, ma il mezzo è illegittimo, e de- 
sta l’apprensione d'allarme per la infrazione delle leggi protettrici della 
pubblica sicurezza. Per questo motivo amendue erano soggetti a sanzioni 
penali (b). Non si contemplava certamente l’ interesse privato , perchè . 
satisfatto colTdascio del fondo o col pagamento: si bene l’interesse so- 
ciale , che reclama la repressione della violenza. 

0.° Il principio era, tutto di sana ragion politica (c) , perciocché si 
voleva evitare che la violenza fosse occasione' di maggiori tumulti. Si 
riteneva, che non potevp esservi vigore ne’ giudizi, nè tutela del dritto 
pubblico se si permetteva l’uso della forza privata e la vittoria della ven- 
detta. Multa, inquit Constantinus Imperai, facinora sub violentiae no- 
mine continentur: cum aliis vim inferre tentantibus, aliis cupi indigna- 
tione repugnantibus nerberà caedesque crebro deteganlur admissae (d}. 

7.° Al rigor di tal principio non si declinava giammai (e). Al riguar- 
do diceva il Yoét: Sed si res propria ab aliorum manìbus vi adhibita 

(a) Machiavelli. 

(b) L. 3. fi. 78. li. (T. de vi armala. Cod. cod. Ut. * 

(e) Golhof. sulla L. 17G ff. de r. j. 

• * 

(d) L; 1. Cod. Ih. ad L. Juliani de vi . seu L. 0. Cod. Just, cod, lit. 

« 

(e) Const. 7. 10. Cod. uudc vi. Iust. §. 1. de vi bon. rapi. 
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l.° Che. nell’ esperimento di un’ azione reale , fondata anche 
• . t * • 
sopra dritto certo, non sia lecito far uso della forza privata per 


eripiatur , si creditor'rem sibi debitam moto suo tollet : id utique non- 
erit extra poenam , Cum nemo jus sibi cUccre debeat in bene instituta 
civitate sed Magistratuum legumque- uti praesidio , auctoritatémque 
implorare (a). • # - 

8. ° Poteva farsi 'unicamente eccezione in taluni casi speciali, espres- 

♦ , 

samente preveduti, come quelli mentovati nelle LL. 29. §. 1. ad L. 

Aquil. 3 if. de pign. et hypolh. 22 ff. quod vi aut clam; nonché quando 

trattavasi de evitandis publicis perturbati onibus , et ubi periculum est 

in mora . . . . eum melius sit in tempore occurrere quam post exitum 

vindicare: su di che si può consultare il titolo del codice: quando liceat 

unicuiquc se sine judice , vel publicam devotionem (b). 

« • 

9. ° Anche per .dritto odierno colui che violentomente è'stato spogliato 
del possesso di un fondo, ha dritto di esserne reintegrato senza il preli- 
minare esame se il suo possésso fosse o no. legittimo. La reintegranda in 
questo caso è quistione pregiudiziale sospensiva , perciocché la riparai * 
zione che ha per causa un torto più grave , cioè la via di fatto , più ri- 
prensibile dell’ingiuria privata, è. senza dubbio la più urgente, nell’inte- 
resse dell’ordine pubblico, essendovi più enormezza nella violenza che 
spoglia, che nel disturbo sofferto dal posessorc. Da qui la massima’ che 
tuttavia s’invoca nel nostro foro: spolialus ante omnia restituendus (c). 

E perchè? perchè colla violenza si è voluta la giustizia colle proprie 
mani. 

40.° Premettevamo, ed è così, che può esservi reato di uso privalo 
de’ mezzi della pubblica autorità quando colla forza si sperimenti un drit- 
to che si crede giusto , ed aggiungiamo , che nasca dall’errore o da opi- 

♦ 

(a) Ad Pandect. Ut. de furt. num. 2. 

(b) Vedi inoltre la leg. ut vim de just, et jur. L. 1. Cod. unde vi. L. 3. §. 
cum igitur de vi. L. alt Praetor. 10. §. Si debitorem. L. 16. IT. quam in fraud. 
credit. 

(c) L. 5. ff. ad L, Jul. de vi publiea. 
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vincere la resistenza , che potrebbe incontrarsi. Cosi ne’ casi di 
possesso e di revindicazione. 

* 

2.° Che il divieto sia maggiore quando 1* azione fosse espli- 
cabile sopra cosa di dubbia spettanza. Così ne’ casi d’ invasione 
violenta in pendenza di lite. 

rione fondata sulla buona fede. Imperciocché se non vi fosse il concorso 
di una di queste condizioni, il fatto cadrebbe sotto le sanzioni punitive 
del furio. Navi qui errore ductus , rem suam exislimans , guasi domino 
liceat edam per vim rem suam auferre a possessoribus , absolvi debet . 
Cui scilicet conveniens est , ne furti teneri eum qui eodem hoc animo 
rapuit (a). 

Ed era reputato sempre ladro , e come tale punito.'is qui adtrectavit 
quod invito domino se facere scitit (b). ~ * ' * 

Non sia supervacaneo riportare in quésto luogo le parole del Clari : 
excusatur autem far a poena prò furto imposito si probet , quod ille , 
cui furatus est , erat ejus debitor , et quod ab eo creditum suum conse- 
gui non poterat. Verum quando potest probare de suo credito , tunc 
non est licitum furari , quia debet debitor em in judicio convenire, et 
conlrafaciens punilur non tamen poena furti, sed alia extraordinem (c) . 

In questo senso è mestieri leggere l’ art. 168 delle leggi penali , ed 
altro non esprimono le parole esercizio di preteso dritto-pagamento di 
debito-soddisfazione di obbligazione-qualunquc-disturbo di altrui pos- 
sesso ecc. Diversamente si confonderebbero le teoriche abbastanza chiare 
dell’uso privato de’ mezzi della pubblica autorità , e del furto : onde non 
polrcbb’ esservi furto che non si potesse scusare colia semplice assertiva 
di un preteso dritto, laddove della sussistenza dcl’dritto la dimostrazio- 
ne non si richiedesse. 

< 

V * V- 

(a) Insl. de vi bon. rap. IV 2. §. 1. 

- (b) L. 7. Cod. unde vi. 

(c) Seat. L. V. §. furtum num. 20. 80. Le ultime parole confermano sem- 
pre più , che la pena straordinaria per la violenza era indipendente da quella 
reclamata dall’interesse privato. 
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3.° Che , trattandosi di azioni personali , sia parimenti vie* 

» • 

tata 1* autorità privata per I’ adempiménto di una obbligazione 
sì liquida che illiquida. Così del creditore che in onta della 
contraria volontà del debitore s’ imposse^a della sua cosa per 
rivalersi del credito , o l' astringa colla forza al pagamento. . 

Fin qui il divieto non si estende al proprietario, che ripren- 
de la sua cosa mobiliare , incontrastabilmente Sua , senza F uso ' 
delia forza tanto nella presenza che nell’ assenza della .persona , 
che la detenesse momentaneamente e precariamente. È ehiaro, 
‘.che in questo caso egli non urta , nè oltraggia il principio del- 
la . legge , che mira a reprimere efficacemente la violenza 
privata. . 

XII/La qual’eccezionc fonda sulla ragione, e sembra elevata 
a regola dalle seguenti leggi dello istesso dritto romano. 

1. °-5i prolectummeum quod supra domimi tuam nullo jure 
habebam , recidisses , posse me tecumdamni injuria agere — 
Proculus scribit : debuisti enim mecum jus mihi non esse prote- 
ctum habere agere , nec esse aequum damnum me pali , recisis 
a te meis tignis. Aliud est dicendum ex descripto Imperatori Se- 
veri, qui eiper cujus domum trajeclus erat aquaeductus extra ser - 
vilulem , rescripsit , juré suo posse enim intercidere. Et merito : 
interest enim , quod hic in suo protexil : ille in alieno fecit (1). 

2. ° Creditores ; qui non reddila sibi pecunia , convenlionis 
legem , ingressi posscssianem , exercent , vim quidem facerenon 
vìdenlur : aitameli auctoritate Pracsidis possessionem adipisci de- 
bent (2). . 

(1) L. 29 $..4. ff. ad L. Aqu/ 

(2) L. 3. C. de pign. ethipoth. 

Pacte pignus propria auctoritate capi potest , ut hic L. 44. in fin. 
de pignorat. L. 9. soluto. L-. 56. ff. de contrahcnda empt. : pactum de 
ìn^rediendis et occupandis bonis auctoritate propria valet , et pr.oindc 
creditorem occupantem a poena honorum raptoris excusat. — Gothofredo ; 


i 


3.°5t adjamam mearn tabulas /ixeris et ego eas.prius quam 
Ubi denunciar m refixero (1). 

Nel senso * 

della prima legge il proprietario del fondo può 

« • 

rompere l’aquedotto, che in esso altri illegittilnamente vi abbia 
formalo ed il fajure suo\ 

della secónda — il creditore* che per effetto dellar 
convenzione s’ immette dopo la scadenza del debito nel posses- 
so dèlia cosa del debitore , non commette violenza. Senonchè 
il giureconsulto osserva , che sarebbe preferibile di avvalersi 
dell’ autorità del Preside per conseguire il possesso. Ma que- 
sto è un consiglio , e non un precetto. Il far diversamente non 
darebbe luogo a pena (2). 

» della terza — il proprietario può di sua autorità 
rimuovere dalla sua pòrta ciò che altri senza dritto vi abbia af- 
fisso (3). 

A questi casi eccezionali convien aggiungere anche quelli 
ne’ quali vanamente s’ invocherebbe 1’ autorità del Magistrato , 
come exempli gratta , negli imminenti c sovrastanti pericoli , 
nella necessità di legittima difesa, nella urgenza di evitare pub- 
bliche perturbazioni , e ne’ fatti in cui melius bit in tempore oc - 
currere quam post exitum vindicare (4) 

Ì\) L. 22. ff. quod vi aut clam. 

(2) Quae mihi licet esigere meo jure honestius , melius ac tutius est 
esigere per judicem. L. 7. §. 1. ff. de reb. eòrum qui sub tut. L. 7. 
§. 3. in fin. ff. quod vi L. 81 in fin. ff. de Solut. et liberat. 

(3) Factum in meo possum auctoritate mea tollere: sccus in alieno , 
licet in meum damnum atque praejudicium factum sit — Gothofredo . 

(4) V. il titolo del codice. Quando liceat unicuique se sine judice vin- 
dicare vcl pubi ice devoti onem — de necessaria etlegitima defensione. L. 1 . 
Cod. unde vi, L. 3. §. 3. eum igitur de vi. L. 10 §.' 16. ff. quae in 
fraud. creditorum. 
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Or, se il proprietario che riprende la sua cosa senza contrasto' 
o violenza tanto alla presenza , quanto nell* assenza del detento- 
re di essa , non viola alcuna legge, deve conchiudersi, che non 
gl’ inferisca nemméno ingiuria alcuna : l.° perchè si avvale del 
suo dritto : 2.° perchè la giustizia non ne rimane offesa (1) f / 

perchè non oltraggia i buoni costumi (2) , perchè infine, astra*- 
zion facendo dalle règole del dritto positivo dirette alla prote- 
zion sociale , è conforme alla natura il ritogliere ciò che a gran 
torto fosse tolto (3). • •* * \ 

Ma se si ritoglie- la cosa propria dalle mani altrui vi adhibi - ^ 

ta , questo fatto non va esente da pena, precisamente pel moti- 
vo della usata violenza (4). 

Per la qual cosa sempreppiò rimane rifermato, che l’tiso 
della forza è quello che si prevede e si punisce. 

XIII. Volgiamo ora lo sguardo sulle leggi odierne. ' 

L’ art. 108 è una riproduzione delle varie e complessive re- 
gole del dritto Romano dianzi riportate,, le quali si transustan- 
ziano in quella troppo nota non est singulum concedendum quod 
per Magistratura publice possit fieri (5). Esso articolo contem- 

• (1) Injuria ex eo dieta est quod non jure fit. L. 1. ff. de- injur. 

(2) Quid fit seraper adversus bonos mores idque non fieri alicujus 
interest. 

• . / 

(3) . . ... . . o chiedi il furto, o '1 ladro chiedi. 

v Quel’ non vedrai in eterno, e questo il vedi. 

Benché nè furto è il mio , nè ladra io sono : 

Giusto è ritor ciò eh’ a gran torto è tolto 

Così esprimevasi Sofronia al cospetto del feroce Aladìno. 

Tasso Canto. II. 

(4) Sed si res propriae ab aliorum manibus vi adhibita eripiantur .... 
id itaque non erit extra poenam , cum nemo jus sibi dicere debeat in* be- 
ne constituta civitatc. — Voét ad pand. de furtis min. 2. 

(5) L. 176. ff. - 
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pia egualmente le azioni personali mobiliari, le possessorie e le 
reali immobiliari : e , vietando che per un preteso dritto si ob- 
blighi altri suo malgrado a fare o a dare senza attuare i mezzi * 
prescritti -dalla legge , o autorizzati dalla autorità della Magi- 
stratura , provvede al fine di non far dipendere dalla violenza 
• 9 # 

la ragionò tanto delle azioni della prima specie, quanto di quelle 
della’ seconda : e , nell’ impedire l’attentato al possesso; o Y in- 
vasione violenta- della cosa immobiliare, non prende di mira che 
la violenza alla libertà civile, come atto che eminentcmeftte tur- 
ba Tordine pubblico e la pace delle famiglie. 

• Quindi le medesime regole del dritto romano debbono aver 
■anche oggidì della prevalenza. Ed oso dire, che senza la cogni- 
zione esatta e profonda delle su rammentate correlative leggi 
non si saprà mai ben intendere ed applicare il senso dell’ arti- 
colo 168 , vedére. 1’ estensione di cui è suscettibile , e determi- 
nare il rapporto delle parole , esercizio di preteso dritto , soddù 
* sfazione dì obbligazione qualunque , disturbo di possesso alle 
moltissime specie che si presentano allo esame del giudice pe- 
nale. I vari casi in quelli figurati mirabilmente conferiscono 
un alta rilievo al principio d’ interesse sociale , rispettato in 

.tutti i tempi ed in tutt’-i Governi ben costituiti; lo svolgono 

• • * % * • * 

«d introducono delle distinzioni nelle relazioni d’ interesso pri- 
vato , e riflettono come luce luminosa sulla formola . del citato 
articolo , che tutte le abbraccia , le racchiude e le generalizza. 
11 difetto ‘precisamente di tal cognizione ha propagginato con 
grave scapito della giustizia una .discordanza scandalosa nelle 
gran Corti Criminali , una varia e contraddittoria giurispruden- 
za, ed una confusione in fine, che sostiene ed accresce l’incer- 
tezza ne’giudizì , e-ravviva la fonte delle cause penali. 

XIV. Chiarita l’ intelligenza dell’ art. 0 168 ognuno agevol- 
mente può vedersi nel grado -di giudicare se il fatto .di Santo 
Molò costituisca una violazione della legge, c non esiterà , ne 
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son certo , ad opinare , eh’ egli , senza il mezzo della violenza, 

• * 

faceva uso del suo dritto , e che non .potrebbe neppure-csser 
rampognato di discortesia con un uomo, che voleva soverchiar- 
lo , che abusava del suo cuore e della sua buona fede nel non 
restituirgli, anche v .dopo molti mesi, oggetti che con l’u$o si con- 
sumavano, e che già si erano quasi consunti* 

Vanamente si osserverebbe , che 1' onta in cui Santo espo- 
neva il fratello a ritirarsi in paese senza calze , senza giubba 
debba aver il valore di un’ ingiuria alla sua persona , potendosi 
replicare in contrario , che non commette mai ingiuria chi si . 
avvale del suo dritto : che la voce ingiufja è sinonima d’ ingiù- - 
stizia (1) : che-non ha ragione a dolersi di onta chi volontaria- 
mente , e per illecite mire , si mette nella condizione di rice- 
verla , essendo giusta la diffamazione , qualora sia meritata (2): 

che per le nostre leggi anche l’ abuso del dritto quanto alla ao* 

» 

sa non induce mai ingiuria olla persona , essendo punibili uni- 
camente le offese e le ingiurje personali : che se talora vuoisi 
vedere indirettamente l’ ingiuria alla persona nell’ impossessa- 
mento della cosa , debba pria ricercarsi se questo atto sia o no 
ingiusto : perciocché soltanto l’ingiustizia può importare ingiù- 

• • m « 

« . * * ^ 

(1) Injuriam exeo-dictam quod jute et justitia caret quasi non ju- 
riam — L. 1 . ff. de injur. 

(2X Eum qui nocentcm infamavit, non esse bonura, aequum ob eam 
•rem condcmnari , peccata enimmocentium nota esse, et oporterc et cx- 
pedirc. — L. 18. ff, de injur. 

• Infamare pos'sum nocentemr etiam non conviciantem,si modo diffa- 
matio mea vera sit: idque ex communi opinióne probat Clarus : et multo 
magis.conficiantcm diffamare possum: hoc enim permilti putant inteprc- 
tes; si modo id fiat in continenti , et modus adhìbeatur: volunt enim 
permitti injuriam verbalcm verbis ropellcrc. — Golhofredo sulla citata 
legge . 
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ria anche alla persona , essendoci sempre qualche cosa che of- 
fenda I* onore e risvegli la vergogna al cospetto altrui per chi 
ne sia spogliato per una obbligazione, che non ha, o che legal- 
mente potrebbe ripugnare (1) : che inoltre trattavasi di un con- 
tadino , cui non importava abbassamento umiliante la privazio- 
ne di oggetti, de’ quali quelli dell’ istessa sua condizione ne van 
» 

senza nella calda stagione , e si esagera troppo il decoro di un 
militare , quando si parla di un plebeo , come l’ accusato , che 
temporaneamente vestì la divisa di un soldato e ritornava alla 
prisca necessità di lavorar la |erra per vivere : e che infine un 
linguaggio consimile esclusivo, assoluto senza distinguere se 
l’ impossessamento della cosa , sia giusto od ingiusto , mene- 
rebbe anche alla conseguenza , che ove un ladro di civil condi- 
zione involasse e si vestisse di abiti altrui , jion potrebbe il 
proprietario riprenderli ( potendolo senza violenza ) , precisa- 
mente perchè 1’ obbligherebbe con sua degradazione ad uscir 
semi-nudo per le strade del paese. Quale assurdo! e quale incon- 
sideratezza in chi ardisse di mallevarlo con la sua logica ! 

XV. Ma a che ragionar di scuse a favore di Vito Molè se l’o- 
dio nato dalla invidia gli fece concepire il disegno di sacrificare 
la vita dell’ innocente fratello, e se premeditatamente e con una 
ferocia simile a quella di Caino gliela troncava a mezzo il corso 
fissato dall’ Eterno ? In questo luogo non ritornerò alle in- 
vitte argomentazioni sulla premeditazione, delle quali pria della 
discussione giuridica intorno alle scuse ho fatto sobrio discor- 
so: mi restringo unicamente ad invitarvi a fissare uno sguar- 

(1) Injuria autem committitur non solum cum quis pugno pulsatus , 

aut fustibus caesus, vel etiam verberatus erit, sed et si cui convicium 

* 

factum fuerit, sive cujus bona , quasi debitoris, qui nihil doberèt , pos- 
sessa fuerint ab eo, qui intelligebat nihil eum sibi dcbcre. — Jnst . L . 
IV. tu. IV. $. 1. 
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do scrutatore sul sembiante di questo mostro. Vedetelo. Quella 

tinta pallida e quella riera cupa e l’assieme di quello esteriore 

* 

non rivelano che abiti crudi e selvaggi, ed un zotico tempera- 
mento. Uomini di tal calibro sono incapaci di emozioni , e, se 
mai ne provano, son esse sempre impetuose. Bisogni puramente 
animali ne sono per ordinario gli attivi eccitamenti. Ogni osta- 
colo a’ loro disegni ridesta ed accende il loro sdegno, ed amano 
far uso della forza anche ove non giova e non è necessaria. Ca- 
parbi e stupidamente arditi non percorrono che un sol cammi- 

4 t 

no, a qualunque costo non ne deviano di un passo , é distrug- 
gono ed atterrano anche ciò che non avrebbe uopo che di esser 
scosso. E più, il sentimento della loro forza e robustezza li de- 
termina sempre a premeditate volontarie offese. E Vito Molò 
non esternava diversa natura quando pretendeva , senza ragio- 
ne, partecipare al frutto delle terre coltivate dal fratello, e non 
si lasciava dissuadere dagli amici e da’ parenti , e non si com- 
moveva alle preghiere ed alle angosce dello afflitto vecchio ge- 
nitore, e non prorompea che in fiere minacce di vite contro del 
fratello , e non si rimuoveva dal suo disegno anche alla vista 
de’ fratelli minori r che lagrimando cercavano fermare il suo 
braccio, ed alle grida disperate di quel vecchio jstesso, che col 
suo corpo languente difendeva quello dell’altro minacciato figlio, 
e non si pentiva dopo il cólpo ferale , e pensava solamente ad 
assicurare, come pruova e premio e trofeo del sangue sparso , 
de’ meschini oggetti , causa apparente della contesa e del san- 
gue medesimo aspersi e del saziato odio lurida e spaventevole 
rimembranza. L’invidia , si l’ invidia gli avea tolto il senno e 
la pace ; inferociva anche più la sua feroce indole, e gli faceva 
vedere sempre tarda l’ ora della vendetta. 

Il desolato padre nell’ ora estrema , in cui Santo non poteva 
sollevare le impietrite pupille per implorare 1’ ultima benedi- 
zione, ed esprimere un tenero addio all’affettuosa consorte, che 
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in un* istante vedeva conversi in lagrime, d’ inconsolabile vedo- 
vanza i suoi più cari sogni del primo anno 'di vita coniugate , 
questo infelice padre «sciamava , che se ì’ iniquo fosse rimasto 
estinto nel campo di* battaglia (1) non avrebbe perduto questo 
innocente e carissimo figlio ‘nell* aprile de* suoi giorni più ri- 
denti (2).* 

.XVI. Nirilameno, eolmati i crudi primi affanni, si cooperava 
con .tutte le sue forze ad escogitare delle ragioni di scusa in 
benefìcio di quest' empio ! E la madre afflittissima , neppure 
mancava di dire a* testimoni ed a' giudicanti : il fato mi privò 
di un £glio , salvatemi 1* altro’; abbiate pietà dello stato suo e 
mio. Sventurati genitori ! han perduto un tìglio , ed invano 

confidano di godere le dolcezze della presenza dell* altro. È 

* • 

scritto nel codice eterno che qual , ... 

« sia il delitto nel fraterno sangue , mai non si ammenda. ' 

È quando anche il giudicatorio umano non credesse di spez- 
zare lo stame della sua vita mortale : onde un dì uscir dovesse 
da* ritegni della giustizia , sappiano eh’ egli, generalmente ma- 
ledetto (3), sarà sempre straziato non men da’ cocenti rimorsi 

(1) Due testimoni depongono , che quasi nel delirio disse , e più volte' 
ripetè « perchè non l'ha ucciso una palla di cannone » ..... 

(2) Ah! Egli non sapeva * • ' 

• Che prossime al mortai le porte stanno 
Del fato , e degli estinti i muti alberghi ; 

* Poiché l’ umana stirpe è delle piante 
Simile ai fiori, a'fior di primavera , 

Che l’un fracido cade, e l’altro sboccia 

Sitpp. di Omero XVI. 

(3) . . Chi nacque 

Con alma dura e duri sensi nutre , 

■ Le sventure a lui vivo il mondo prega - 

. E il maledice morto. 

Odissea Lib. XIX. 




del sangue versato che da quella stessa invidia che !ò spinse 
all’ ultiióa scelleratezza. Se ]a più fausta sorte del fratello av- 
velenò i suoi giorni, c da lui lo separava un odio mortale, sa- 
rebbe possibile che la memoria delle sue virtù , .che la tomba 
non può ricoprire , nè il tempo cancellare , ed il pianto istesso 
de’ suoi, che sarebbe un nuovo segno di preferenza, non facciano 
risorgere quella rea passione per divorarlo anche dippiù? Anche 
la cenere de’ trapassati , coronata di fiori ed onorata da amo- 
roso pianto , ispira a’ malvagi la gelosia e ne conturba i sonni. 

* 

Sventurati genitori ! Dovrebbero temere apebe di stringerlo una 
volta sola tra le loro braccia perchè sarebbero arrestati da in- 
vincibile brivido, coma se le sue gote fossero tinte del sangue 

del delitto , è la sua testa fosse carca dell’ affranto teschio dello 

» 

innocente, mostrante ancora le palpitanti e rotte e schiacciate 
cervella : ^ forse udrebbero ancora tuonare allVorecchio , ( che 
« il fratello che si spinge al delitto contro dell’ altro fratello 
non può essere che figlio del delitto » come pur si diceva dei 
figli di Lojo e di Giocasta. La pietà per quanto è nobile in no- 
bil causa , altrettanto è fatale allorché tende al bene deli’ ini- 
quità ; e nel caso di un fratricida sarebbe una iniquità per la 
umana famiglia. Ma questo sentimento non sarebbe forse per, 
lui meglio inteso se la morte giuridica disarmasse le maledi- 
zioni degli uomini, lo purificasse dalle passate e gl’ impedisse 
nuove colpe ; e se sulla sua fredda spoglia da’ superstiti si pre- 
gasse pace , e scorressero lagrime pietose come su quella del 
misero, che colle sue mani ha spento ? 

DOMANDO 

• X 

Dichiararsi constare che Vito Molò abbia commesso omici- 
dio volontario-premeditato in persona del proprio fratello in 
secondo grado Santo Molò. • , 

G 
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Condannarsi esso Vito Molò alla pena di morte col primo 
grado di pubblico esempio, ed al rimborso delle spese del giu- 
dizio a favore del Reai Tesoro , giusta gli articoli 353 , 351 , 
4, 5, 6 delle LL. PP., e 296 delle LL. di p. p. , 

« 

XVII. La Gran Corte Criminale di Calabria Ulteriore 2.* 

% 

•r 1 

• Rendeva a’ 28 ottobre 1855 la seguente decisione a ri- 
guardo di 

VITO MOLÈ di Polia 

FATTO. 

Vito Molè di Polia dopo aver militato sotto le Reali Bandie- 
re , in forza di regolare congedo , ne’ principi di maggio 1855 
ritornava nel focolare paterno; e dovendo deporre l’uniforme 
militare sentiva il bisogno d’ indossare gli abiti pagani, di che 
andava senza. Laonde il suo fratello germano Santo gli dava a 
prestito un gilè ed un paio di calze. Intanto Vito Molè affaccia- 
va le sue pretensioni contro del fratello Santo sulla masseria 
dell’anno volgente , portata innanzi da esso Santo e dal comune 
padre, senza che il Vito vi avesse travagliato o contribuito spe- 
sa veruna : pretendeva insomma il terzo del ricolto. Per questa 
pretensione i due fratelli non andavano di accordo , vivevano in 
continui disturbi ed alterchi : Santo veniva spesso da Vito mi- 
nacciato di morte. 

Un mese prima del tristo avvenimento , in occasione della 
menzionata pretensione , Vito Molè non ebbe ribrezzo di minac- 
ciare il fratello in presenza di Carmela Feroleto di costui mo- 
glie, e del fratello di lei Nicola Feroleto. La minaccia eruttavasi 
in questi accenti : Tu non vuoi darmi la parte della masseria f 
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ed io ti tiro un colpo e ti faccio restare friddu , e mindi vaiu 
ca la strada la sacciu . * 

Rosario Sammarco zio affine de’ fratelli Molò , intese le pre- 
tensioni di Vito , il quale in modo brusco ed irato si espresse 
che se non otteneva il suo intento sarebbe ritornato alla milizia, 
e prevedendo esso Sammarco qualche trista conseguenza , ne 
prevenne il padre ed il fratello Santo. Il primo rispose che in 
sua presenza non sarebbe avvenuta neppure una ziccardata ( buf- 
fetto) , ed il secondo , che se venisse alle mani con Tito di «ran- 
ca V avvilirebbe. 

Giovanna Margiotta madre dell’ estinto e dell’accusato , la 
quale non facea buon viso a Carmela Feroleto moglie di Santo, 
censurava quest’ultimo, parlando un giorno con Francesca Molò 
per la sua ostinatezza a non voler dare il terzo delle rendite a 
Vito, il quale non vi aveva lavorato. La Molò rispose alla Mar- 
giotta che all’ insaputa di Santo avrebbe celatamcnte potuto 
dare a Vito quel che desiderava , ma si pronunziò per la nega- 
tiva, e disse che Vito l’avrebbe ammazzato. 

Per le minacce di Vito Molè un nero pensiero aveva turbato 
il sereno de’ giorni del fratello Santo , e già un tristo presenti- 
mento gli era piombato nel cuore. Circa un mese prima della 
sua sventura.. Santo Molè diceva a Mariantonia De Monte , che 
temeva assai del fratello Vito , perchè lo aveva minacciato di 
vita a causa di non avergli voluto dare la porzione non dovuta 

r 

del prodotto dell’ ultima masseria , e così si espresse : io vado 
ad irrigare le patate , ma ini spagnu che mio fratello non mi 
ammazzi qualche volta . Nè questi timori erano malfondati. An- 
che un mese prima del giorno fatale lagnandosi Vito Molè del 
fratello Santo, perchè non voleva farlo entrare a parte della 
masseria , si espresse così : io V ammazzo e mindi vaiu. 

Il padre e figli Molè nel dì primo d’ agosto dell’ anno che 
volge eransi recati per oggetto di travaglio nella contrada Mo- 
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naldi. Ivi Santo Molò chiese al fratello Vito la restituzione del 
gilè e delle calze di sopra menzionate , e che in quel giorno il 
Vito aveansi tolto di addosso per occasrón del travaglio, e messi 
sul terreno vicino al luogo in cui si lavorava. Correvano le ore 
ventitré quando Santo Molò , mettendosi in mano il gilè e le 
calze voleva andarsene , e tosto venuti tra essi in colluttazio- 
ne (1), il padre e gli altri fratelli si mediavano per non offen- 
dersi, e non si offeserò. Il primo a svincolarsi fu Santo Molè , 
il quale immediatamente seco portando quégli oggetti si allon- 
tanava, e -scioltosi quindi dalle mani de’ mediatori l’altro fra- 
tello Vito, a Santo rivoltosi gli disse : Cornatone te -ne vai , 
aspetta ; e Sauto rispose : spartimone la strada , e dati tre 
passi si fermò ad attenderlo. Vito in raggiungerlo gli assettò 
col dorso della zappa un èolpo sulla testa che gli produsse letale 
ferita, c cadde di sensi destituito, e cessava di vivere. 

Giovanni e Giuseppe Teti ed Antonio Felorelo , chiamati 
dopo F accaduto da Antonio Molè , onde prestarsi al trasporto 
del ferito suo fratello , seppero per racconto di lui e del padre 

il fatto come sopra narrato. Inoltre i due primi dissero aver 

« 

inteso dal padre in quella stessa sera che il figlio mori da inno- 
cente , perchè non a^ea offeso il fratello. Intanto lo stesso pa- 
dre , giusta i detti del menzionalo Giovanni Teti , dopo che il 
Giudice si recò in Polia per istruire , cangiò linguaggio e fece 
spargere la notizia che l’ estinto avea provocato 1* accusato con 
un colpo di zappa nella gamba. 

Nel di 3 agosto , Vito Molè spontaneamente presentavasi al 
Giudice locale, ed interrogato disse : Che reduce noi suo paese 
nel giorno 8 maggio 1855 , congedato dalle Reali Milizie, tro- 

(i) Colludali , lottare — Colluclatio est conflictuS — L. 7. ff. ad 
L. Aquil. — §. 4 — Vito e Santo non giunsero ad afferrarsi , nè si 
dissero a vicenda in quel momento delle parole ingiuriose. 
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vandosl sprovveduto di abiti da paesano, ebbe improntato da suo 
fratello Santo Molè un gilè ed un paio di calze ; che reiterate 
istanze fratello gli faceva per la restituzione di tali oggetti, 
ed egli avendoli quasi consumati gli promise di comprarglieli 
nuovi per la prossima fiera di S. Rocco; che .ieri l’altro, dopo che 
avevano terminato di zappare il granone nella- contrada Mo- 
' naldi insieme ai genitore comune Ferdinando Molè , ed agli 
altri fratelli Nicola ed Antonio Molè , il germano Santo ripete- 
va le sue premure per la restituzione degli oggetti, c malgrado 
le sue preghiere di lasciarglieli , e le promesse di recarsi in 
Pizzo per rimpiazzarglieli nuovi , volle prenderseli e fece atto 
di andar via. Ch’ essendo risultate infruttuose le sue preghiere 
di non permettere che si ritirasse scalzo e senza gilè , lo trat- 
tenne per stropparglieli , e venuti perciò in colluttazione , ac- 
corsero il padre ed i fratelli comuni e li divisero j ma mentre 
era egli trattenuto dagli ultimi, ed il Santo dal genitore , svin- 
colatosi esso Santo dalle mani di costui,^ gli vibrò un colpo col- 
la zappa verso il capo, dal quale gli riuscì .garantirsi piegandosi 
sulla dritta, ed opponendo l’ostacolo del manico della sua zappa 
che teneva colla sinistra mano , e perciò fu che Io colpì* sulla 
gamba sinistra col manubrio della di lui zappa ; Che dopo ciò 
egli si sedette , fra il granone , ed il Santo si avviava per riti- 
rarsi ; Che fu allora eh’ egli mosso da risentimento gli disse : 
Cornatone te ne mi ! non mi dai il giacco ed i calzetti? e que- 
gli rispose : li vuoi , spartimone la via , e s’ incamminò verso 
di lui ; Ch’egli accettando la disfida cercava di muovere contro 
di esso, ina fu trattenuto da suo padre in atto che i due fratelli , 
procuravano di trattenere il Santo , il quale svincolatosi corse 
contro di lui colla zappa inalberata in atto di vibrare , per cui 
vincèndo anch’ esso la resistenza di suo padre si lanciò contro 
di lui , c prevenendolo gli vibrò un colpo colla sua zappa a 
mazzo , cioè a diro senza una determinata direzione , ma la di- 


sgrazia Volle che j’ avesse colpito sul capo , senz’ alcuna inten- 
zione di ucciderlo , e nel vederlo tramortito cadere sul suolo si 
allontanò in preda del dolore per la sciagura , deplorando le 
conseguenze di un malaugurato colpo» figlio del momentaneo ri- 
sentimento » ma non della mira di privarlo di vita ; Che non 
avea discarichi a produrre, perchè sul luogo dell’ avvenimento, 
oltre del padre e de’ fratelli , non vi erano altre persone. 

Moriva Santo Molè, come dall' atto inserito in processo , ed 
all’autopsia cadaverica davasi opera. Si trovò una ferita sull’alto 
del sincipite a bordi contusi profonda sino all’ osso. Aperto il 
cranio, l’ osso frontale e parietale sinistro erano franti in varie 
direzioni , ed in corrispondenza della ferita estrema un grande 
stravaso sanguigno. Si portò quindi giudizio , che la ferita fu 
prodotta da colpo di taglio contundente , che la causa della 
morte ha dovuto essere un’ apoplesia traumatica con stravaso 
e violenta commozione, immediato effetto delia descrìtta offesa. 

Costituito Vito Molè dedusse , che stando egli in campagna 
con suo fratello Santo Molè , venne con costui a diverbio per 
una giacchetta e per altri panni che gli erano stati improntati 
dal Santo ; Che in quél rincontro Santo lo miuacciò che gii 
avrebbe cacciato il fegato se non gii restituiva que’ panni ; e 
che successivamente con la zappa gli diede un colpo sulla mano 
sinistra ; che indi si afferrarono e furono divisi ; eh’ egli era 
per andarsene quando suo fratello Santo con minacce gli disse 
che se voleva da lui robba gli avrebbe tagliato il cuore; Ch’egli 
si rivolse allora per incontrarlo , e quando gli fu viciuo Santo 
alzò la zappa per percuoterlo ; Che allora esso per fargli cadere 
la zappa dalle mani alzò la Tappa sua e con essa fece per dargli 
un colpo sul braccio : e che in quel rincontro trovatosi il Santo 
a fare una voltata colla testa , fu da quel colpo , diretto al suo 
braccio , colpito invece nella testa e subito cadde. 


V 


— 47 — 


ALLA BASE DE’ FATTI ESPOSTI 

4 

Considerando che dagli atti generici compilati e discussi nei 
modi di legge, dubbio non sorge sul fatto che Santo Molò cessò 
di vivere per effetto della riportata ferita sulla testa. 

Considerando che la memoria del misfatto non iscema fede 
alla accusa che mostra Vito Molò autore deli* omicidio di suo 
fratello : anzi fin dai primi momenti dell’ avvenimento ne fu * 
desso gridato l’autore, il fratricida. Nè andamento diverso aver 
potea un avvenimento rischiarato dal sole in aperta campagna, 
alla vista di contadini che alle loro industrie attendevano. Vito 
Ruscio, Francesco Provenzano , Antonio Bova e Rocco Parisi 
furono spettatori della tragica scena. Il padre, i fratelli, l’accu- 
sato medesimo convinti della pubblicità non seppero trovare un 
niego ; i primi enarravano il fatto a coloro che ne chiedevano 
ragione ; L* ultimo lo confessava ne’ suoi interrogatori. 

Considerando che Y evidenza addita a manfcrma che 1’ ucci- 
sore di Santo Molè fu 1’ accusato, non accenna egualmente alla 
premeditazione. Questa qualifica che fa parte dell’ accusa non 
corrisponde alla fede d’ ambedue i processi. Egli è vero che il 
processo scritto, non contraddetto dall’ orale appalesa una serie 
continuata per più mesi di alterchi tra fratelli e di minacce; ma 
nè i primi, nè le seconde traevano origine da inimicizia e da 
odio, ma invece derivavano dall* interesse ; altro non erano che 
un’ appendice alla pretensione sulle rendite, pretensione ancor 
pendente all’ epoca dello omicidio. Che i reati contro le per- 
sone , i quali riconoscono una causale precedente: di ordinario 
vengono preceduti da minacce, ma non per questo debbono rite- 
nersi come premeditate. Le minacce precedenti sono un elemento 
della premeditazione, insufficiente però da se stesse a costituirla; 
La voce disegno rinchiude un’ idea complessa, la quale nel suo 
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svolgimento esclude la nuda volontà. Adunque il voler l’omicidio 
pria di commetterlo non costituisce la premeditazione: il disegno 
esprime lo apparecchio de’ mezzi, il concerto , il dar mano alla 
precauzione per la sicura riuscita. Or se niente di tutto ciò 
sussiste nella causa in esame; se Vito Molò non si limitò che 
a sole minacce , e a pronunziarle quando si parlava della sua 
pretensione sul ricolto e forse eruttate .a spauracchio , e per 
conseguire il suo intento , la Gran Corte non vede nel doppio 
processo lo sviluppo de’ requisiti della premeditazione. D’ al- 
tronde il fatto avvenne in rissa, come si dirà ne’consideramenti 
sulla seguente quistione : la causale fu pure Y interesse , ma un 
interesse ben diverso da queilo, per lo quale si ebbero le mi- 
nacce. 

LA GRAN CORTE 

» 

A pieni voti 

Ha dichiarato di constare che Vito Molò abbia commesso 
con arme impropria volontaria ferita , che per sola sua natura 
fra quaranta giorni produsse la morte in persona del proprio 
fratello in secondo, grado Santo Molò. 


A pieni voti 

Ha dichiarato di constare , che questo misfatto non sia pre- 
meditato. 


2. a Quistione 


Compete al Giudicabile qualche scusa sotto il rapporto del- 
l'art. 377 delle leggi penali ? 

Considerando che Vito Molò un tre giorni dopo Y omicidio 
si presentava al Giudice locale e chiedeva che gli si fosse osser- 
vata una contusione riportata sulla gamba da un colpo di zappa 
tiratogli dal fratello Santo , dietro di che egli reagì contro di 
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lui. Che nel costituto variando disse, che il colpo l’ebbe nella 
mano sinistra ; ed infine colla prima posizione difensiva dedus- 
se , che nel giorno dell’ avvenimento fu provocato dair ucciso 
fratello in mille modi. Che siffatta provocazione per delitto , 
oltre che trovasi contraddetta dalle sue proprie parole, dal fatto 
riceve solenne smentita, poiché nella prima colluttazione tra fra- 
telli eh* ebbe luogo quando Santo si prese le vesti , che aveva 
dato ad imprestito a Yito , e questi voleva riprendersele , i te- 
stimoni di veduta han sostenuto che niun di essi era armato di 
zappa e poco dopo allorché Yito raggiunse e feri Santo, questi 
con fece alcuna mossa ostile. Vi è dippiù Giuseppe Umbro , 
che vide fuggire il feritore Yito, niuna contusione osservò sulle 
gambe di costui, e soggiunse che la scioltezza e la sollecitudine 
che usava in fuggire dimostravano che le gambe erano sane. 
Da tutto ciò si desume che le asserte percosse provocatrici 
della letale ferita non esisterono , ed invece furono escogitate 
posteriormente , e forse col consenso del padre , come traluce 
da’ deposti di più testimoni. 

Considerando poi ch'è un fatto certo, emergente dalla pruova 
del carico , nè messo in dubbio , che Santo Molè , profittando 
che il fratello Vito per attendere al lavoro , aveasi tolto di ad- 
dosso la giacchetta e le calze di sopra menzionate, se ne impos- 
sessò per più non darle al fratello, ed inflessibile alle preghiere 
di lui onde non permettere che semignudo e scalzo ritornasse 
in casa (1) , si allontanava. Che ciò fu la causale e l’ origine di 
una colluttazione , di minacce , di una rissa, nel corso della 
quale Santo Molè rimase totalmente ferito. Adunque è da ve- 
dersi se l’ involamento delle sudette vesti ed il rifiuto a darle 
possa costituire uua scusa, e quale. 

, « 

(i) La G. C. erede all’ interrogatorio , ina i testimoni presenti e Io 
stesso padre non parlano di preghiere. 
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Considerando clic il principio di scusa per le leggi del Lazio 
sta nella diminuzione della intensità del dolo qualunque ne sia 
la causa. È però che secondo questo principio , i reati contro 
la proprietà scusavano, avuto riguardo alla ingiuria che l’offesa 
alle cose proprie produce, come ben chiaro si ravvisa dalie LL. 
5, § 4, 13, 37, 15 § 7, 28, 31 e 32 ff. de injuriis*. 

Ma non sono ]e leggi latine che regolano tra noi la materia 
delle scuse. Le nostre leggi partono da un principio più certo , 
qual’è appunto la necessità della difesa: vale a dire che le scuse 
hanno la loro sorgiva ne’ reati contro le persone. Tutta la teo- 
rica di queste scuse trovasi luminosamente compendiata nello 
articolo 377 delle leggi penali. Ridotte le cose a questo prin- 
cipio , unica è la quistione che nella presente causa viene al 
disame della gran Corte, quella cioè se il misfatto fu provocato 
da qualche offesa contro la persona del giudicabile. 

Considerando che le offese contro le persone non si limitano 
. alle sole ferite e percosse , esse estendendosi anche alle ingiurie. 
E 1’ art. 365 delle leggi penali definisce la ingiùria per ogni 
offesa pubblicamente o privatamente espressa con parole , con 
gesti ec. o in altro modo qualunque, purché abbia per oggetto 
di far perdere o diminuire la stima di colui contro del quale è 
diretta. Che la legge nel dire ingiurie contro le persone , ha 
inteso includervi le offese alle qualità dell’ individuo in rela- 
zione al sistema sociale: estensione maggiore alle teoriche delle 
scuse. 

« Considerando che Yito Molò erasi recato col padre e fratelli 

* V 

vestito, che spogliatosi e deposte le vesti vicino al luogo del tra- 
vaglio , gli vennero involate dal fratello (1) : furono inutili le 
preghiere a rilasciargliele, onde non farlo ritirare a casa scalzo 
e senza giacca: inflessibile Santo Molò con quelle vesti si allon- 

» » 

(1) Santo non involava , ma riprendeva la cosa propria. 
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lanava , e così Io costringeva nella dura necessità di rientrare 
nell’ abitato in quello stato umiliante. E chi non vede in que- 
sto fatto una ingiuria punibile a senso di legge , inferita contro 
la persona di Vito Molò ? Qui non bisogna perdere di vista la 
demarcazione tra reato contro la proprietà , e reato contro la 
persona. Vito Molò non era il proprietario delle vesti , nè an- 
che le aveva con possesso legale , ma soltanto la concessione 
dell’ uso. Rimosse adunque le quistini d’ uso privato de’ mezzi 
della pubblica autorità , e d’ ingiuria per offesa alla proprietà, 
trattasi semplicemente d’ ingiuria diretta alla persona; e questa 
ingiuria cresceva d’intensità in quanto che si faceva alla presen- 
za dello ingiuriato atrocior est injuria quae inconspectu fiat . 
L. 7. § 8 D. de injuriis :. (1). • 

Considerando che Yito Molè ritornava da poco da sotto le 
Reali Bandiere , la disciplina militare per lunghi anni non potè 
non renderlo supcriore al modo di vedere della plebe ; il digni- 
toso servire , il riguardo che il militare riscuote dall’ universale 
gli aveano impresso , non ò a dubitarsene , nell’ animò suo un 
virtuoso carattere in cima al quale risiede 1’ onore. Adunque 
sensibilissima fu per lui quella umiliazione che ad altri non sa- 
rebbe stata cotanto degradante. Era un esporsi alla pubblica de- 
gradazione 1’ entrare in Polia in quello stato di umiliazione e 
1’ onta dovea essergli più sensibile ed amara in quanto che gli 
veniva da un fratello. Se adunque quella viva offesa fu cagione 
della rissa (2) , e se nel corso della rissa si ferì , la ferita- è da 
ritenersi scusabile a senso del n. 4 dell’ art. 377 delle leggi 
penali. 

(1) Vito non era presente quando Santo riprese la sua cosa. 

(2) Ritenuto anche il fatto come si narra dalla G. C. non si avrebbero 
neppure i caratteri della rissa ne’ sensi di Legge. 


« 
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A maggioranza di cinque voti sopra due 

Ha dichiarato di constare, che ia ferita suddetta sia scusabile 
nel senso del n.° 4 dell’ art. 377 delle leggi penali. 

É applicabile nella causa in esame Tari. 391 delle leggi me- 
desime. 

Considerando che si ferì in pieno giorno , il colpo fu diretto 
alla testa con un’ arma formidabile , qual’ era la zappa , ed in 
atto che l’ offeso niuh movimento eseguiva , e quindi si colpì 
ove fu diretto il colpo. Che il colpo fu tirato con tanta forza 
che fratturò V osso frontale ed il parietale. Adunque non essen- 
dosi verificata nel fatto la condizione che 1’ art. 391 statuisce , ' 
perchè possa applicarsi la sua disposizione, la quistione deve ri- 
solversi per la negativa. 

A pieni voti 

Ha dichiarato di constare non essere applicabile 1’ art. 391 
delle leggi penali. 


* * • - 4; a Qcistionb. v 

♦ # 

A qual pena deve condannarsi Vito Molè pel misfatto di che 

trovasi dichiarato colpevole ? 

Letti ed applicati gli art. 362 ; 353 , 377 n.° 4 382 , 384 
delle leggi penali e 296 della procedura penale 
i A pieni voti 4 

Ha condannato Vito Molè di Polia alla pena dell’ ergastolo , 
ed alle spese del giudizio a favore della Reale Tesoreria. 

t . * 

? 

* . 
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